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Onderwerpen

• Resultaten onderzoek

• Conclusies en aanbevelingen

• Vervolgonderzoek



Wat hebben we gedaan

• Alle gemeentelijke leden benaderd

• Website

• Vragenlijst
– Vrije invulvelden

– Kenmerken

– Mogelijk oorzaken

– Gevolgen

www.rioolinstorting.nl

Definitie instorting:

• Het riool stort in

• De weg stort in

• Het riool en de weg storten in

• Diameter vrijverval leiding >= 200 mm

http://www.rioolinstorting.nl/


Reacties onderzoek

• 180 gemeenten gereageerd

• 68 gemeenten met instorting

• 67 gemeenten bruikbaar

• 242 instortingen



Aantal instortingen naar jaar
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Mogelijke oorzaken



Veel genoemd

• H2S aantasting vaak oorzaak van slechte 

kwaliteit buis

• Gat in de weg vaak het gevolg van lekkage en 

zandinloop



Ook genoemd (geciteerd)

• Door een extreme neerslagsituatie zijn op 6 

locaties de putkoppen van de put losgekomen. 

Hierdoor is toen het wegdek weggespoeld. 

I.v.m. eerdere diefstal van putdeksels waren 

deze deksels gekneveld.

• Gat tussen trambaan in, zand spoelt in het riool. 

Hier was de kraag kapot van de betonnen buis.

• Kabeldoorboring.



Meer instortingen bij oudere riolen



Gevolgen



Gevolgen

• Wel media aandacht, maar niet altijd negatief

• Gelukkig nauwelijks gewonden

• Altijd materiële schade, regelmatig voor derden

www.risicodatabank.nl

http://www.rioolinstorting.nl/


Voorspelbaarheid

• De instorting kwam als een verrassing

• 50 % instortingen leidde tot onderzoek



Conclusies

• Veel ontvangen maar nog meer gemist

• Laatste instortingen meest gemeld

• De website beantwoordde aan zijn doel

• Goede aanzet onderzoek oorzaken

• Onderzochte correlaties nog onvoldoende

• Registratie veelal houtje touwtje

• Schadeclaims komen voor

• Enneh …. het geeft nog steeds veel gedoe
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Aanbevelingen

• Behoefte om in meer detail te registreren

• Actuele gebeurtenissen centraal vastleggen

• Langjarig onderzoek geeft beste kans op succes

• Aanbevelingen voor beheer:
– Infiltratie en zandinloop eerder opsporen

– Injectiepunten frequenter monitoren

– Relatie leggen met weginspecties



En dus ?

• Verlengen

• Verbeteren

• Verbreden

• Verdiepen



Verlengen

• Vier jaar data verzamelen

• Vijfde jaar analyse

• Twee maal per jaar update via nieuwsbrief



Verbeteren

• Nieuwe instortingen met nieuw invulveld
– Meer mogelijkheid voor detail 

– Onderzoek en inspectie uploaden

– Stelsel voorbereid via GWSW-server

• Online verwerking naar inzichten

• Invoer oude instortingen blijft mogelijk



Verbreden

• Uitbreiding naar aansluitleidingen en putten

• Centrale database voor alle rioolinstortingen

• Koppeling met GWSW-server

• Webbased

• Afgeschermd per gemeente



Verdiepen

• Voorspelbaar beheer

• De aandacht richten op risicovolle zaken

• Kosten besparen

• Just in time Risicomanagement binnen rioleringsbeheer



Doet U ook weer mee !!


